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La situation sanitaire et démocratique anxiogène actuelle exergue les tensions et les divisions parmi les
opposants à la politique du gouvernement actuel. La stratégie guerrière « diviser pour régner » marche
d'enfer et on est assez cons pour encore tomber dans ce piège grossier ! Parallèlement, la peur du virus fait
fonctionner à fond la "fabrique du consentement" (voir Noam Chomsky), et tout point de vue différent sur la
gestion de la crise est taxé par les médias de « complotistes » ! Or, lorsqu'on regarde de plus prêt qui sont
les dangereux pseudo-complotistes actuels, on s'aperçoit qu'ils sont de courants de pensée très différents
et même en apparence opposés ! Le Covid a aussi dévoilé que même des scientifiques et médecins
renommés seraient de dangereux « complostistes » (voir le collectif de médecins Reinfo Covid 
https://www.reinfocovid.fr/).

En tant que citoyenne écoeurée par la gestion de cette crise sanitaire, qui au vu de sa dangerosité limitée, aurait pu
être gérée de manière plus sereine et moins liberticide, je suis donc une « complotiste » potentielle...
 Mais plutôt que s'écharper entre « complotistes » assumés ou potentiels, ou pire ne plus s'autoriser à s'exprimer de
peur d'être censuré comme « complotiste », voyons ce qui nous relie face à l'idéologie dominante.

Avant de commencer cette analyse, attention cependant à ne pas tomber dans le piège du « confusionnisme », en
tentant de mettre tous les opposants politiques pseudo-complotistes dans le même bain : même s'ils combattent le
même ennemi ultra-libéral financier, les alternatives qu'ils proposent ne sont pas du tout les mêmes ! Par exemple,
les opposants « souverainistes » qui ne se revendiquent pas du Rassemblement National prônent le
protectionnisme contre le Tout Marché (voir l'intéressante revue Front Populaire sur le web), mais ne proposent pas
de sortir du capitalisme (un capitalisme industriel paternaliste non libertaire) et ont tendance à désigner l'Autre
comme un danger (les étrangers, les gauchistes...), ce qui n'augure pas d'une vision très ouverte de la démocratie...
Les opposants spiritualistes (voir par ex : Porteur de Flambeau : https://www.youtube.com/watch?v=AsL..., ou bien le
jésuite Pierre Gilbert >https://www.youtube.com/watch?v=iE3mpfwt6HQ] ) qui prônent la dématérialisation de la lutte
contre l'ultra libéralisme par la prière, la pensée positive etc, sont de bonne volonté et participent à l'apaisement
contre les dérives de la peur, mais ils ont tendance à dépolitiser le débat en s'en remettant totalement à la force de
l'Esprit : pendant qu'ils méditent ou prient, la machine ultra-libérale continue son travail de sape des acquis sociaux
et démocratiques... Quant aux opposants « gauchistes », ils prônent la fin du capitalisme, tout en défendant
paradoxalement certains acquis sociaux qui ont contribué à son essor dans le cadre du New Deal (en échange de
votre prolétarisation, on vous donne des compensations) et certains d'entre eux prennent le RSA pour un « droit »
plutôt que l'utiliser comme un tremplin provisoire pour s'autonomiser des aumônes du Marché/Etat... Chaque courant
anti-ultra-libéralisme a ses propres contradictions, et c'est sur elles que les dirigeants actuels s'appuient pour
décrédibiliser l'opposition.

En tous cas pour ma part, au test d'étiquetage idéologique, aucune tendance ne se profile : je suis en effet « 
gauchiste » mais je pense que certaines valeurs doivent être défendues au risque de briser le plafond de verre qui
nous déshumanisera ; je crois en un esprit supérieur mais je ne pense pas qu'il puisse régler les problèmes débiles
terriens à la place des terriens ; je suis souverainiste puisque je prône le protectionnisme comme levier de transition
entre capitalisme et bio-régionalisme, mais je ne considère pas les étrangers comme des marchandises
dangereuses dont il faut se protéger... etc... Et pourtant, je ne suis pas « confusionniste », je suis simplement moi !...
 Bref, je suis comme nombre d'entre nous, inétiquetables, et pourtant, en défendant le message de fond
délivré par le controversé reportage Hold Up, on me met dans le camp des complotistes ?!... Grrr, remettons
les choses à leur place et déconfusionons-nous !

Qu'est ce qui est complotiste et qu'est ce qui ne l'est pas ?
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Premièrement, concernant le sujet principal du documentaire Hold Up, la santé, je ne vois pas ce qu'il y a de
complotiste dans les messages délivrés. D'ailleurs un reportage d'ARTE : Big Pharma, labos tout-puissants | ... )
vient de sortir sur le sujet et je n'ai pas vu de boucliers médiatiques contre : cela prouve bien que c'est la forme
choisie par le réalisateur d'Hold Up qui décrédibilise les propos de fonds des participants.
 En tous cas, sur le fond du message délivré dans ce documentaire, ce n'est pas du complotisme d'affirmer que
les industries pharmaceutiques ne disent pas tout des risques de leurs molécules aux autorités de santé, quand on
connait les scandales du Médiator et de la Dépakine, qui ont mis 30 et 50 ans pour être retirés des ventes ! Ce n'est
pas du complotisme de dire que ces industries pharmaceutiques favorisent sur le marché les médicaments les plus
chers, comme on le voit pour la Chloroquine dont le prix est si bas qu'il n'est pas intéressant financièrement de le
vendre ; et quand on découvre que comme par hasard, juste au moment de la découverte du Covid en décembre
2019, la Chloroquine alors vendue sans ordonnance est décrétée dangereuse, comment ne pas en conclure qu'il y a
eu influence du laboratoire Sanofi sur les instances de santé étatiques (voir la lettre révélatrice du président de
Sanofi au ministre de la santé https://planetes360.fr/document-voi...) ?
 Ce n'est pas du complotisme de dire qu'il y a une pression et une influence considérable des industries, des
multinationales et des GAFA sur les politiciens, quand on sait qu'on les retrouve dans les couloirs de l'Assemblée
Nationale, qu'un attaché parlementaire a le droit de travailler pour eux tout en conseillant un député et qu'au
parlement européen, les lobbies ont accès aux débats et qu'ils représentent une force de 7 lobbies pour 1 député
européen (voir https://www.youtube.com/watch?v=ryd....).
 Ce n'est pas du complotisme de voir que la loi sur le partenariat public/privé à l'université profite essentiellement
aux firmes privées, du fait que les fonds publics pour la recherche profitent au final aux laboratoires privés.
 Dans ce contexte de pressions et d'intérêts financiers, on imagine bien que la médecine est elle aussi sous
influence et ce n 'est donc pas du complotisme de dire que le consensus scientifique n'existe pas et que ce qu'on
apprend aux étudiants en médecine est orienté pour ne pas dire parfois faux ! En effet, vu que ce sont les
traitements chimiques qui sont valorisés dans la médecine moderne, le programme d'études en médecine va mettre
davantage l'accent sur les symptômes que sur les vraies causes des maladies et on va très peu étudier leur
prévention. D'ailleurs, ça fait bien longtemps qu'on n'a pas entendu de campagne de prévention sanitaire ! De tout
temps il y a eu des « soignants », qu'ils soient shamans ou herboristes ou médecins, et leur médecine utilisaient des
traitements très différents alors comment peut-on affirmer qu'il puisse y avoir un "consensus scientifique" ?...

Qui sont les vrais « complotistes » ?

En observant leurs sites internet, on constate qu'ils se revendiquent chasseurs d'Illuminati ou de reptiliens
extra-terrestres. Je ne suis pas Dieu pour savoir s'ils ont raison ou tort, alors je ne débattrais pas là-dessus (quoique
ce doit être psychédéliquement marrant...). Ce que je constate dans les faits actuels, c'est qu'ils décrédibilisent les
pensées qui s'opposent à la pensée unique ultra-libérale. On peut dire que cette pensée est fascisante et
dangereuse sans l'attribuer à Lucifer ou aux Visiteurs (la série de SF de la génération de nombreux complotistes
d'ailleurs) ; quoique je le répète je suis ouverte à toute option du moment qu'on me la prouve (bien qu'il est difficile de
trouver les preuves d'un complot hyper-secret et protégé, surtout pour nous simples citoyens non invités dans les
cercles secrets élitistes). Je ne veux pas non-plus argumenter de façon condescendante et manipulante (comme le
font certains « gauchistes » bien-pensants comme dans l'introduction de la vidéo anti-Hold Up de Partager c'est
sympa qui utilise les techniques de la CNV pour convaincre : https://www.youtube.com/watch?v=Vdp...), assimilant
les complotistes à des brebis égarées par leurs peurs... Chacun a sa vérité et qu'est-ce que LA réalité ? La physique
quantique et la loi de relativité nous ont démontré qu'elle pouvait varier selon comment on l'appréhendait... Bref, je
ne sais pas qui a raison, mais je me contenterai ici de baser mes convictions sur des choses vérifiables en l'état (ou
Etat) actuel.

Qu'est ce qui fait donc consensus dans la lutte contre le régime politico-économique ultra-libéralisme actuel
chez les complotistes et chez les opposants politiques ou spirituels ?

Je constate que le principal point d'achoppement qui fait vraiment consensus entre ces différentes manières
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d'appréhender l'avenir et les peurs qui y sont rattachées, est lié au refus d'une uniformisation et une privatisation du
monde. Ces différents courants revendiquent chacun à sa manière les pluralités ethniques, économiques,
spirituelles...
 Or, il y a un concept montant qui cristallise ce risque d'uniformisation et de privatisation du monde, c'est celui de « 
gouvernement mondial ». Soit dit en passant, l'affreux documentaire pseudo-complotiste Hold Up, ne parle que de
ce complot-là et non d'extra-terrestres ou d'adeptes de Satan ...

Définition de « gouvernement mondial » par le site gouvernemental « vie public.fr » (comme quoi, ça existe
vraiment !...) : https://www.vie-publique.fr/fiches/...

En voici un extrait :
 « Le terme de gouvernement mondial désigne une institution politique qui définirait les orientations pour l'ensemble
de la planète. Cette idée correspond à la conviction que les enjeux sont désormais globaux (environnement,
pandémies, migrations...) et doivent être traités collectivement. Ce mode de gouvernement permettrait en théorie de
faire émerger des solutions transnationales, l'échelle étatique n'apparaissant plus comme pertinente. Pour ses
défenseurs, ce gouvernement serait démocratique et fédéral. Philosophiquement, il s'inspire des projets de paix
perpétuelle ou encore du principe du cosmopolitisme et d'universalisme d'Emmanuel Kant (1724-1804).(...) Sur le
plan théorique, le gouvernement mondial est critiqué pour sa dimension utopiste et son potentiel tyrannique. En
outre, au lieu de marginaliser les États, la mondialisation les amène à renforcer leur rôle protecteur et régulateur.
Leur capacité à émettre des normes permet de limiter le creusement des inégalités induit par la mondialisation.
Enfin, le retour identitaire et la méfiance envers ces aspirations universalistes entraînent une nouvelle fragmentation
de l'espace mondial. Cette résistance des États et du local est un défi majeur au projet de gouvernement mondial. »

Alors voilà, pour le gouvernement qui a mis en ligne cette définition, je suis une résistante socialo-localiste
anti-gouvernement mondial, mais comme c'est complexe à expliquer et que s'opposer à cela est délicat, mieux vaut
me larguer lâchement dans le camp des « complotistes » !

Un gouvernement mondial : pourquoi et comment ?

Voici une présentation comparée du gouvernement mondial par Wikipédia (qui ne détient pas la vérité mais qui
fonctionne sur la vérification citoyenne des informations données) https://fr.wikipedia.org/wiki/Gouve...
 Extrait :

Dans les arguments contre :
 « L'inquiétude quant à une potentielle tyrannie globale n'est pas à écarter. Pour certains avis, la gouvernance
mondiale ne peut se faire qu'au prix d'une perte de toute forme démocratique. À l'échelle d'un petit groupe
d'hommes, celle-ci est déjà difficilement réalisée. L'ivresse du pouvoir d'un groupe unique dirigeant le reste de
l'humanité serait effrayante par rapport aux conséquences de chaque décision sur le quotidien de milliards
d'individus et du devenir de l'Homme. L'ivresse du pouvoir de tels dirigeants en feraient des dangereux dieux de
l'Olympe trop humains pour être justes et trop puissants pour être punis.
 Certains prétendent que seule une dictature pourrait imposer un ordre durable ; dictature que les nouvelles
technologies d'identification automatique, le fichage et le contrôle rendent pratiquement possible. Certains
défenseurs du GMF disent capable de réduire à la pauvreté et à la déchéance, en quelques instants, tout individu
par la généralisation de la monnaie électronique, celle de nos comptes en banque. L'avènement d'un gouvernement
unique, dans un état unique, avec un système économique unique, voire une religion unique, serait une négation de
l'immense richesse de la culture humaine à travers les âges et les espaces. Certains éléments tendent à accréditer
la thèse tyrannique. Notamment, c'est ce que demandent avec insistance et constance les grands groupes financiers
représentés par des clubs de réflexion tels que le groupe Bilderberg, fondé par David Rockefeller, l'un des plus
puissants financiers du monde. Le bon sens objectif conduit à rendre suspect le fait que de grands groupes

Copyright © Ricochets Page 4/6

https://www.vie-publique.fr/fiches/269872-un-gouvernement-mondial-est-il-envisageable
https://fr.wikipedia.org/wiki/Gouvernement_mondial
https://ricochets.cc/SUIS-JE-COMPLOTISTE.html


SUIS-JE COMPLOTISTE ?

économiques privés puissent prôner ce nouvel ordre mondial, pour le bien des peuples. L'analyse factuelle du
présent et du passé démontre que, bien au contraire, l'expansion économique sans bornes ni frontières tend à
réduire les communautés humaines à une nouvelle forme d'esclavage. »

Le défenseur et penseur de ce concept de gouvernement mondial français est Jacques Attali, le mentor de Macron.
(Ecouter son interview sur Europe 1, média non complotiste à ma connaissance, il faut attendre un peu pour lire le
lien) : https://www.dailymotion.com/video/xib9cj
 Sa manière de présenter ces idées paraît humaniste et de bonne volonté, mais ou bien il est totalement hypnotisé
par son idéologie ultra-libérale, ou bien il l'assume complétement et là, quid de son humanisme quand on voit que le
capitalisme s'est forgé sur l'esclavagisme et une économie déshumanisante qui préfère masquer les enfants plutôt
que donner les moyens aux hôpitaux de soigner les malades du Covid ?...
 Il présente le gouvernement mondial comme l'ultime mode de gouvernance qui permettra de résoudre tous les
conflits dus à la complexité du monde. Mais dans cette pensée globalisante, le problème est que « complexité » est
assimilé à « diversité » ou « pluralité »... Et oui, les écosystèmes humains sont aussi complexes que les
écosystèmes écologiques, mais c'est pourtant leur diversité qui en fait leur richesse, leur force et leur résilience...
Accepter d'être gouverné d'en haut par des autocrates loin de nos réalités permet-il d'être résilient en cas de coup
dur ? Quand on voit que les politiciens ont laissé notre sécurité alimentaire aux mains des supermarchés sans faire
de stocks stratégiques en cas de coup dur (épidémie, grève des transporteurs... voir le livre de S. Linou Résilience
alimentaire et sécurité nationale https://www.stephanelinou.fr/resili...), on n'est pas rassurés puisqu'un supermarché
offre en moyenne seulement 3 jours de stocks alimentaires...
 D'après la gestion problématique internationaliste de la crise du Covid par l'OMS, je doute de l'efficacité d'une
administration globale sur nos vies quotidiennes... Et pourtant, cette même OMS serait un des membres de ce
gouvernement mondial, au côté de l'OCDE, de l'ONU et du FMI ! On voit bien de quel courant idéologique il
tiendrait : l'ultra-libéralisme et son ministre de l'économie serait le FMI ! Voila de quoi rassurer les grecs...
Alors pour contrebalancer ce pouvoir, on placerait au gouvernement mondial des ONG censées représenter nos
intérêts... Mais quel poids auraient-elles face au Tout Marché ?...
 Il est vrai que par certains aspects l'idée d'une gouvernance mondiale gérant les principaux risques mondiaux
comme le réchauffement climatique ou les conflits inter-ethniques sont tentants... Mais à condition que le modèle
économique ne soit plus celui-là même qui les a provoqués !!! On sait pourtant que le capitalisme néo-libéral
financier est fondé sur la croissance exponentielle qui se heurte aux limites planétaires qui sont toutes en zone
d'alerte actuellement. On sait aussi que la plupart des pseudo-conflits ethniques ou religieux sont les bombes à
retardement placées par les colonialistes capitalistes et par les néo-colonialistes actuels qui se battent par
procuration pour les dernières réserves d'énergies fossiles.

 Comment ce gouvernement mondial serait établi ?

Voici une citation de Wikipédia (que je n'ai pas pu vérifier cependant) attribuée à notre humaniste bienfaiteur
Jacques Attali :
 « Étant donné qu'il n'y a pas de société sans règle de droit où sans système qui maîtrise les pulsions, pour que les
sociétés y parviennent dans l'illusion de la liberté individuelle, il faut créer les conditions d'avoir si peur de ne pas être
conforme à la norme afin de surveiller soi-même son propre écart à la norme. En ce sens les compagnies
d'assurances joueront un rôle déterminant, qu'elles soient privées ou publiques et les technologies seront là pour le
permettre, dans une sorte de liberté de créer sa propre servitude ».

Glaçant, non ?... Cela veut dire que c'est la peur des citoyens qui les poussera à accepter une gouvernance
mondiale, au nom de leur sécurité... Et c'est là qu'interviennent les nouveaux gardiens de l'ordre du gouvernement
mondial : les cyber technologies (qui profitent des tensions sociales pour tester leur efficacité : voir les drones
au-dessus des Gilets Jaunes ou des citoyens bravant le confinement au bord d'une plage presque déserte). Ce
gouvernement mondial sera donc ultra-libéral et technocentré (pour ne pas dire transhumaniste à terme) : de quoi
encore nous rassurer !
 Alors dans ces conditions plutôt à priori coercitives, comment croire qu'il pourra se décliner en fédéralismes et
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régionalismes autonomes comme ses tenants veulent bien nous le faire croire pour nous rassurer ? Comment une
région pourra décider de s'administrer autrement que par les outils de domination promus en plus haut lieu ?
Comment pourra-t-elle décider de fonctionner techniquement alors que tous les outils de la vie citoyenne seront
connectés via la 5G et les suivantes ?
 En fait, à part créer des communautés résilientes commerçant entre elles par des monnaies ultra-locales, en
espérant qu'elles pourront encore vivre de ressources naturelles et qu'elles pourront échapper à la surveillance
technologique, je ne vois pas d'autre alternative démocratique au gouvernement mondial...
 Ce n'est donc pas un projet démocratique mais au contraire totalitariste : c'est un projet total, peut-être moins violent
que ceux qui ont ensanglanté le XXe siècle mais tout autant liberticide et déshumanisant. D'ailleurs à cette époque,
les résistants étaient-ils taxés de dangereux complotistes ?!...

Quid de la régulation du pouvoir des multinationales et des GAFA dans ce gouvernement mondial ?

Il est censé pouvoir mieux réguler la corruption et l'appétit des intérêts privés mais il ne remet pas en cause la notion
de propriété privée qui permet pourtant à des entités privées de faire du profit sur nos biens communs (eau etc) ! Et
bien-sûr il n'y aura plus de corruption, vu que les gouvernants seront en partie ces mêmes entités privées et qu'ils
devront appliquer la loi du Tout Marché !

En résumé, ce gouvernement mondial n'a pas de quoi nous rassurer et pourtant il est sérieusement pensé
dans les cercles de pouvoir comme une solution à tous nos maux...

Alors peut-être que non, Bill Gates ne veut pas réduire la population ou nous injecter des puces dans le vaccin du
Covid, mais ce qui est certain, c'est que les tenants d'un gouvernement mondial n'auront pas besoin de le faire si
nous continuons à regarder ailleurs ce que disent les complotistes ou les autres opposants au globalisme. Alors que
pendant ce temps, nous ne voyons pas s'installer insidieusement les ferments de ce projet total fascisant : la
division, la peur, la croyance en la toute-puissance des technologies (contre celles de l'intelligence humaine ou de
l'esprit), le soi-disant consensus scientifique qui préfère parler « traitements et vaccins » plutôt qu'hygiène
alimentaire et prévention, parce que plus rentables.

Alors à bons entendeurs, salut !

HELENE CAMILLE

Post-scriptum :

PS : si cet article vous a convaincu, désolée de vous apprendre que vous êtes un-e « complotiste » potentiel-le !...
 Alors que décidez-vous : l'assumer en tant que force plurielle d'opposition à un projet totalitariste, ou vous taire ?...

(Dessin illustratif en logo de Zaïtchick)
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