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Ecologie médiatique extrémiste ou écologie radicale ?

 Voici pour commencer le texte d'un post de Nicolas Casaux du 16 juillet (N. Casaux fait parti de DGR), suivi de
quelques liens et d'un commentaire perso :

Mais qui sera notre prochain sinistre de l'escrologie ?!
Quel suspense insoutenable. Les homards serrent les
fesses.

Certaines personnes qui ne connaissent pas bien notre perspective politique nous demandent parfois ce
que nous proposons, ce que nous voulons, parce que critiquer « tout le monde » (Greta Thunberg, Aurélien
Barrau, Cyril Dion, Extinction Rebellion, etc.), ça commence à bien faire. Pour faire court, j'aurais pu reprendre
la formule de mon ami Thierry Sallantin : « je fais partie des luddites, c'est-à-dire que [...] je suis contre
l'industrialisme, pour l'artisanalisme, ma position politique, c'est que je veux tout casser ». Malheureusement, en tant
qu'explication, ça risquerait de ne pas suffire, et/ou d'être mal perçu ou mal compris.

Développons un peu. L'écologie est un mot et un courant fourre-tout derrière lequel on retrouve des choses
contradictoires. L'écologisme médiatique, celui qui est autorisé et même bienvenu dans les médias de masse, se
résume le plus souvent à un plaidoyer en faveur d'une société techno-industrielle (un peu plus) verte, (un peu plus)
durable, (un peu plus) renouvelable, (un peu plus) circulaire, « neutre en carbone », etc., et (un peu plus)
démocratique. En bref, il s'agit d'un courant de pensée qui affirme qu'il est possible que nous gardions l'essentiel de
la civilisation techno-industrielle actuelle, et que nous la rendions durable (dans le sens où elle n'épuiserait plus les
ressources, n'exterminerait plus les espèces vivantes, etc.), et (un peu plus) démocratique. Au moyen de divers
ajustements techniques ou technologiques. Il s'agit grosso modo de ce que soutiennent (mais de différentes
manières) Cyril Dion, Aurélien Barrau, Maxime de Rostolan (et son An Zéro, festival spécial greenwashing), le WWF,
Greenpeace, 350(.org), Extinction Rebellion, Alternatiba, ATTAC, les écosocialistes, le mouvement « pour le climat 
», et beaucoup d'autres.

Et, oui, Extinction Rebellion aussi. La liste de leurs objectifs officiels le suggère assez clairement. Et le petit livre que
les principaux instigateurs du mouvement ont récemment publié en anglais, intitulé « This Is Not a Drill » (Ceci n'est
pas un exercice), l'expose encore plus distinctement. Notamment au travers des contributions de Farhana Yamin,
Kate Raworth, Clive Lewis et Paul Chatterton.

Farhana Yamin est une avocate spécialiste du droit environnemental, membre du mondialement célèbre think tank
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britannique Chatham House (« l'un des think tanks les plus influents du monde », selon L'Express), membre du
Conseil sur le programme mondial concernant le changement climatique du Forum économique mondial (WEF), et
également membre clé et coordinatrice du mouvement Extinction Rebellion au Royaume-Uni (où le mouvement est
né).

En parallèle, dans le contexte de l'UNFCC (la Convention-cadre des Nations unies sur les changements
climatiques), Farhana Yamin fournit des conseils juridiques, stratégiques et politiques à des ONG, des fondations et
des pays en développement.

Elle a également fondé une ONG, « Track 0 », qui promeut le passage à une économie « à faible émission de
carbone », et même à une économie « neutre en carbone », notamment au travers d'une transition au cours de
laquelle les combustibles fossiles seraient abandonnés et notre énergie deviendrait 100% issue des industries des
soi-disant « renouvelables ». D'après son ONG, « investir dans les infrastructures des énergies renouvelables est la
clé pour relancer la croissance ».

Kate Raworth est une économiste anglaise, auteure du livre La théorie du donut. Elle propose, accrochez-vous bien,
un « nouveau modèle économique » (qui correspond grosso modo à ce qu'on appelle l'économie circulaire), stable,
et affirme par exemple que : « Ce siècle, nous pouvons concevoir nos technologies et institutions pour distribuer les
richesses, le savoir et l'autonomie à beaucoup. Au lieu des énergies fossiles et de la fabrication à grande échelle,
nous avons des réseaux d'énergie renouvelable, des plateformes numériques et des imprimantes 3D. 200 ans de
contrôle de la propriété intellectuelle par les entreprises sont bouleversés par l'approche ascendante, open-source,
en pair-à-pair des biens communs. » Elle s'extasie devant « l'extraordinaire transformation à l'oeuvre dans les
technologies : la blockchain, l'automatisation, l'imprimante 3D, les fablabs, le retour des communs, les entreprises
sociales et collectives... ». Une Isabelle Delannoy britannique, en somme (voir cet article).

Clive Lewis est un journaliste et membre du parlement britannique qui participe à promouvoir le fameux Green New
Deal (développement massif d'infrastructures industrielles basées sur des sources d'énergie dites « vertes », « 
renouvelables », développement des industries de capture et stockage du carbone, etc.). Et Paul Chatterton est un
géographe et spécialiste du « développement urbain soutenable », qui promeut le concept de « villes bio », « 
soutenables », etc.

Cela dit, si le noyau central d'Extinction Rebellion s'inscrit dans la veine de ce courant soi-disant écologiste
qui promeut l'idée d'une civilisation techno-industrielle verte, bio, carboneutre et démocratique, certains
groupes locaux ne partagent pas cette perspective illusoire et indésirable. (Perspective très utile, en revanche,
pour rassurer les foules : pas de panique, une civilisation industrielle bio et démocratique existe, elle finira donc par
s'imposer d'elle-même, ou grâce aux activistes qui réussiront à forcer la main de nos dirigeants).

 Ce qui m'amène à nous. Nous les primitivistes, anarchoprimitivistes, luddites, anti-industriels, décroissants
(radicaux) et autres éco-anarchistes. Malgré des divergences sur quelques points relativement importants, nous
avons en commun de comprendre qu'une civilisation techno-industrielle bio et démocratique, ça n'existe pas. Que ça
ne peut pas exister. Et que même si la civilisation techno-industrielle pouvait devenir bio (ce qui est impossible), elle
demeurerait nécessairement antidémocratique (la complexité technologique reposant sur et requérant des structures
sociales antidémocratiques, contrairement à ce que suggère le baratin des nouveaux apôtres du mythe des hautes
technologies libératrices/émancipatrices, qui glorifient les imprimantes 3D, la blockchain, les fablabs, etc.), et
imposerait toujours une forme de vie détestable.

Nous n'encourageons pas et ne nous réjouissons donc pas du développement des industries des éoliennes, des
panneaux solaires, et des autres sources d'énergie soi-disant « vertes » ou « renouvelables » (hydroélectrique,
biomasse, etc.), non seulement parce que ces industries ne sont jamais « vertes », ni « neutres en carbone »
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(elles impliquent toujours des destructions environnementales et reposent toujours sur différentes formes
d'exploitation sociale, d'esclavage moderne), mais aussi parce que l'ensemble du système technologique qu'elles
alimentent est également nuisible, à tous les niveaux et pour des tas de raisons. Nous comprenons que même si l'on
pouvait (on ne peut pas) remplacer toute la production énergétique issue des combustibles fossiles par de telles
énergies faussement « vertes », la situation socioécologique serait toujours désastreuse.

Nous comprenons que de véritables démocraties ne peuvent exister qu'à petite échelle â€” au-delà, il y a bien
différentes possibilités de fédérations, mais qui me semblent personnellement douteuses â€”, qu'elles requièrent des
sociétés à taille humaine. Et qu'ainsi, « en réalité, il n'y a probablement pas de solution au sein de la société
industrielle telle qu'elle nous est donnée » (Bernard Charbonneau), ou plutôt imposée.

Au bout du compte, nous voudrions que la monoculture dominante, la civilisation techno-industrielle
planétaire, soit intégralement démantelée et remplacée par une multitude de sociétés vivrières, à taille
humaine, soutenables (et donc uniquement basées sur des technologies douces, ou basses technologies),
respectueusement intégrées à leurs environnements spécifiques. « La protection de la nature, de la variété et de la
liberté humaines ne sera assurée que si l'on dissocie l'économie nationale ou multinationale en petites unités
autarciques et autogérées » (Bernard Charbonneau). Voilà pour l'idéal. En attendant, la désastreuse situation
socioécologique actuelle nous contraint à des objectifs plus modestes, « non pas établir le paradis sur terre, mais y
éviter l'enfer » (encore selon une formule de Bernard Charbonneau).

Et nous comprenons également qu'il est absurde et inutile d'attendre des dirigeants de la civilisation
industrielle qu'ils organisent eux-mêmes le démantèlement complet de la société qu'ils imposent avec tant
de violence et d'acharnement, et dont ils sont les principaux bénéficiaires.

Compléments :
•  « Le permafrost du Pôle Nord fond 70 ans plus tôt que prévu, et c'est une catastrophe. » - Voilà la nouvelle

écologique, la nouvelle dramatique du jour. (Discours prononcé le 17 juillet 2019 par François Ruffin, à la tribune
de l'Assemblée nationale)

•  « Civilisée ou barbare ? De quelle façon allons-nous sortir de la civilisation thermo-industrielle ? »...
•  De l'urgence de débattre au sein du mouvement écologiste
•  Un quart des aéroports Ryan Air en Europe sont sous perfusion de fonds publics (un criminel environnemental

et social)
•  Brésil : en Amazonie, le territoire des Yanomami est envahi par 20.000 chercheurs d'or
•  Brésil : la déforestation de l'Amazonie a augmenté de 88 % en un an (l'ex « poumon » de la planète est en

voie de destruction totale)
•  La ratification du Ceta divise les députés, même dans la majorité
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•  James C. Scott, anthropologue anarchiste : » L'Etat est un instrument de « domestication » de l'homme »...
•  Nous, les anti-industriels
•  « La décroissance doit être une lutte révolutionnaire » (un entretien avec Max Wilbert)
•  etc. etc. etc.

Commentaires persos : la radicalité n'est pas
l'extrémisme

En s'informant un peu hors de BFM et du Daubé, on comprend vite plusieurs choses :

1.  La situation écologique, sociale et climatique est très très grave
2.  Elle ne va aller qu'en empirant si on laisse les mêmes lobbies et les mêmes idéologies gouverner par le biais

des mêmes marionnettes politiciennes
3.  Les écologistes qui lançaient l'alerte depuis les années 70, et même avant, avaient raison, étaient lucides. Et,

contre elles et eux, les fous et les criminels ont réussi à imposer leurs vues et pratiques partout.
4.  Les écologistes réformistes et capilisto-compatibles (les écologistes médiatiques comme il est dit plus haut) ne

servent qu'à empêcher les urgentes transformations radicales, à détourner l'attention et les énergies. Et ne
parlons pas d'EELV...

5.  Etats, gouvernements, lobbies industriels, gros capitalistes et membres du bloc bourgeois (et leurs soutiens) ne
feront rien de positif, ils enfumeront et tueront pour continuer le business as usual. Ils sont donc illégitimes et
dangereux.

6.  On ne peut pas convaincre tous ces sociopathes extrémistes irrécupérables et meurtriers, il faut tous les virer et
faire tout autre chose

7.  Pour les virer et faire tout autre chose, diverses formes de résistances radicales (grèves soutenues, blocages,
manifs offensives...), d'insurrections, d'actions directes, de destitutions sont indispensables, urgentes, et
légitimes. Bien sûr, des actions de « communication » (pétitions, manifs, marches...) seront utiles aussi en
complément.

Merdias, capitalistes et politicards traitaient, traitent encore, les écologistes radicaux et autres lanceurs alertes
d'irresponsables, de fous, d'extrémistes, de terroristes, d'hurluberlus et d'illuminés pour les discréditer. Mais les faits
nous montrent très crûment à présent que ces qualificatifs, et bien d'autres (charognards, menteurs, manipulateurs,
tyrans, égoïstes, idiots, cyniques, profiteurs...), doivent clairement  leur être retournés.

les casseurs de vies sont aux gouvernements et siègent dans les multinationales

 Quoi de plus extrémiste, de plus violent, quelle folie plus grande en effet que les idées, les structures et les
personnes qui veulent continuer (par diverses voies) le système qui détruit les bases de la vie sur Terre
malgré les faits et les évidences ?!
 Aujourd'hui comme hier, les casseurs de vies sont aux gouvernements et siègent dans les multinationales.
 Que ça plaise ou non, que ça fasse partie de notre culture politique ou non, qu'on soit anarchiste ou pro-capitaliste,
les faits montrent sans pitié que l'écologie radicale (ici au sens large) est, et a été, le seul courant lucide concernant
ces sujets climatiques et écologiques.

La radicalité, c'est prendre sans concession les problèmes à la racine, ça n'est pas l'extrémisme (imposer de
manière butée une voie absurde et/ou largement décriée). L'extrémisme, c'est l'extrême droite, c'est macron, c'est
les pdgs des multinationales, c'est la dictature de l'ex URSS, c'est l'idéologie capitaliste, c'est le totalitarisme
économique, c'est la civilisation industrielle et ses avatars de l'économie « circulaire ».
 La radicalité c'est juste être lucide, dire la vérité, et agir en conséquence.
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Aussi nous avons grandement besoin de tous les écologistes radicaux et autres, pour contrer tous les extrémismes
(de droite, de gauche, du centre ou sans étiquettes, mais tous unis  pour la poursuite  du capitalisme et de la
civilisation industrielle,  jusqu'à rendre la planète inhabitable), les empêcher de nuire davantage, et permettre la
possible émergence de sociétés soutenables, solidaires, donc forcément sans capitalisme, en démocratie directe et
à petite échelle.
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